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ABSTRACT: The author presents differences in the views and values of the left and right wing ideologies.
He shows the variety of assumptions and attitudes towards specific issues and goals by referring to the
traditional, dichotomous distinction. The author focuses on the political identifications of the youth according to
their declarations. Most of them are politically alienated and unable to clearly define their political views. Few
are members of political parties, political organizations or social movements. The article presents reconstructed
proposals and values of two, well-known youth political associations. Both have radical and distinct ideological
preferences. The author analyses their critical attitudes towards democracy and a recipe for its deficits. Despite
their stand for the true realization of democracy, both groups fight for different social order.
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STRESZCZENIE: Autor prezentuje réznice w pogladach i wartoéciach ideologii lewicowej i prawicowej.
Odwotujac sie do tradycyjnego, dychotomicznego podziatu pokazuje zupetnie inne zatozenia, podejécia do
konkretnych spraw i cele obu ideologii. Odnoszac sie do deklaracji mtodziezy przedstawia portret mtodych
Polakow, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci nie potrafig okresli¢ swoich preferendji ideologicznych. Nieliczni
mtodzi jednak naleza do partii, stowarzyszef, grup politycznych czy ruchéw spotecznych. W artykule
rekonstruowane s propozycje wysuwane przez dwie, znane i populame miodziezowe organizacje o wyrazistych
ideowych preferencjach. Autor opisuje ich krytyczny stosunek do demokracji a takze wysuwane propozycje jej
naprawy. Oba srodowiska, mimo iz, upominajg sie stale o ,urzeczywistnienie” demokracji, walczg o zupetnie
inny porzadek spoteczny.
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Pomiedzy obojetnoscia a zaangazowaniem

Tradycyjne podzialy polityczne skupione na osi lewica—prawica tracg dzis
na znaczeniu i wydaja si¢ by¢ nieaktualne. Postawy oraz poglady politykow,
sposob prowadzenia sporéw swiatopogladowych i podejscie do konkretnych
spraw pozwala na postawienie hipotezy, iz dzisiejsza polityka staje si¢ walka
badz rywalizacja na konkretne hasta i projekty (Beck i in. 2009; Beck 2005;
Bell 2000; Giddens 2001). Sojusze zawierane pomiedzy obozami polityczny-
mi zmieniajg sie przy debacie nad kazda ustawg lub kwestig. Partie nazywa-
jace sie lewicowymi nieraz zaciekle bronig konserwatywnych kompromiséw,
za$ tzw. partie prawicowe glosza postulaty wczesniej zarezerwowane dla le-
wicy. Dlatego tez, co wida¢ na przykltadzie biezacych wydarzen politycznych,
karkofomnym zadaniem jest stworzenie wyraznej mapy z jednoznacznie za-
znaczonymi granicami miedzy prawica a lewica. Plytko$¢ i powierzchowno$é¢
dzisiejszej sceny politycznej, a tym bardziej przemijalnos¢ i zmienno$¢ pogla-
dow gtéwnych partii i politykéw, nie ulatwiajg zadania.

Wychodzac jednak poza niewiele znaczace spory, czgsciej opierajace si¢
na wzajemnych uprzedzeniach gtéwnych adwersarzy niz rzeczywistych rdéz-
nicach programowych, mozna pokusi¢ sie o krotkie scharakteryzowanie obu
szerokich i wielonurtowych pradéw ideologicznych. Konstruujac ten dzis$ nie-
co anachroniczny podzial, do ideologii nalezacych do nurtu prawicowego zali-
czy¢ mozemy poglady narodowe, chadeckie, konserwatywno-liberalne, a takze
centroprawicowe; w szerszym znaczeniu takze i te skrajne, jak chociazby faszy-
stowskie i rasistowskie. Z kolei do lewicy zaliczamy —poza nurtami akcepto-
walnymi w demokratycznej polityce: socjaldemokracja, feminizmem i partiami
o charakterze ekologicznym, tzw. zielonych - réwniez komunizm i anarchizm
(Heywood 2007; Szahaj 2000). Rezygnujac z zaglebiania si¢ w postulaty kazde-
go z wymienionych ruchdéw, pozostane przy mozliwie najszerszym i z pewno-
$cia w Polsce najpopularniejszym podziale politycznym na lewice oraz prawice.

Powyzsze przypomnienie najbardziej znanych ideologii wystepujacych
wspolczesnie na wielka skale, nie tylko w Polsce, wzmacnia poczucie niemoz-
nosci wytyczenia granic miedzy lewicg a prawicg. Niektére nurty roznig sie
w podejsciu do polityki gospodarczej, by podobnie mysle¢ o polityce kulturo-
wej. Inne z kolei niewiele roznig si¢ w kwestiach ekonomicznych, sytuujac sie
na przeciwleglych biegunach w sprawach $wiatopogladowych.

Aby sprosta¢ przyjetemu podzialowi na lewice i prawice, odwolam sie
do szerszej, jednak — moim zdaniem - celnej propozycji autorstwa Andrzeja
Szahaja, ktéry tworzenie pojeciowej dystynkcji miedzy lewica a prawica zaczy-
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na od ogodlnej wizji cztowieka (Szahaj 2000, s. 215-222). Lewicowe spojrzenie
na $wiat kaze postrzega¢ czlowieka jako istote dobra, zdolng do pokojowego
wspolzycia z innymi, jednakze silnie zdeterminowana przez uwarunkowania
zewnetrzne. Zachowania, wszelkie sukcesy badz porazki nie wynikaja wylacz-
nie z woli czy checi czlowieka. Jednostka nie zyje bowiem w odosobnieniu i za
jej czyny w znacznym stopniu odpowiada tez otoczenie spofeczne. Myslenie
prawicowe widzi jednostke jako byt bardziej niezalezny, jako ,,pana swojego lo-
su”. To cztowiek jest winien swoich porazek i tylko on moze by¢ sprawcy swo-
ich sukcesow. Ludzie z reguly tez nie sg tacy dobrzy, jakimi widzi ich lewica.
Sa z natury slabi i narazeni na wiele pokus, dlatego najlepiej szukac¢ oparcia
w autorytetach; na ogol w religii, ktora daje etyczng odpowiedz na problemy,
wyzwania i dylematy wspdlczesnego $wiata.

Prawica, przypisujac cztowiekowi nieograniczong moc sprawczg, stara
sie w mozliwie najmniejszym stopniu ingerowa¢ w Zycie spoleczne. Inaczej
jest z lewica, ktora widzi siebie jako aktywng sile ksztaltujaca spoleczenstwo.
Nastawiona konserwatywnie do $wiata prawica usituje unikacé eksperymentow
i niepewnych reform. Lewica zglasza ciagle postulaty emancypacji, wolnosci
i réwnosci. Ma krytyczny stosunek do religii i relatywizuje przekonania $wia-
topogladowe. Wysoko ceni natomiast tolerancje¢ i autonomie jednostki, kto-
ra musi mie¢ warunki do swobodnego decydowania o indywidualnym sty-
lu zycia. Kolejny istotny rozdzwiek nastepuje w kwestii stosunku do rodziny
i narodu. Dla prawicy rodzina i nardd stanowia najwazniejszg warto$¢ w zy-
ciu kazdego cztowieka, lewica patrzy z niepokojem na kult narodu i wszelkie
postawy nacjonalistyczne, szukajac raczej oparcia w mniejszych wspdlnotach.
Autor podsumowuje, iz myslenie prawicowe opiera si¢ na osi ,,jednostka-ro-
dzina-nar6d’, podczas gdy lewicowe na osi ,jednostka-spoleczenstwo obywa-
telskie—gatunek ludzki” Wyrazny jest réwniez spér o inne wartosci akcento-
wane wprawdzie przez oba nurty, jednak zupelnie inaczej postrzegane. Oba
$wiatopoglady na swoich sztandarach wywieszaja hasto ,wolno$¢”. Lewica wol-
no$¢ pojmuje nie tylko jako brak zewnetrznych przymuséw i ograniczen na-
rzucanych przez panstwo, ale przede wszystkim jako mozliwos¢ realizacji przez
jednostke jej wlasnych drég zyciowych, postepowania w zgodzie z jej pogla-
dami, przekonaniami i checiami. Prawica, poza obszarem gospodarki, w kto-
rym wolno$¢ oznacza mozliwos¢ wzbogacania sie¢ na wolnym rynku, ,,prefe-
ruje raczej prawde, jako wartos¢, ktora zrealizowana pozwala na dobre zycie
i powstanie dobrego spofeczenstwa” (Szahaj 2010, s. 220). W rozumieniu pra-
wicy réwnos$¢ ma charakter formalny; oznacza réwnos¢ wszystkich wobec pra-
wa oraz rownos$¢ szans. Lewica posuwa si¢ dalej, gloszac, ze rowno$¢ nie moze
mie¢ jedynie charakteru formalnego, dlatego tez opowiada si¢ chocby za redy-
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strybucja dochodéw, niwelowaniem nieréwnosci spotecznych i wigksza spra-
wiedliwoscig, o ktorg dba¢ powinno panstwo, prowadzac skuteczng polityke
socjalng. Prawica ogranicza sprawiedliwos¢ do sprawiedliwych, uczciwych re-
gul gry. Zwyciezcy jest czlowiek lepszy, madrzejszy, sprytniejszy. Przegrywa-
ja stabsi, mniej zaradni lub po prostu glupsi. Braterstwo, hasto zarezerwowa-
ne dla lewicy, bywa réwniez uzywane przez prawice walczaca o zjednoczony
i solidarny naréd.

Spor o wartosci w polskiej polityce rzadko przedostaje sie do opinii pu-
blicznej. Obywatele stysza gtownie o kolejnych awanturach, wpadkach perso-
nalnych i braku odpowiedzialno$ci konkretnych urzednikéw lub partii. Jedna
z wielu przyczyn takiego stanu rzeczy tkwi zapewne w bezideowosci gtéwnych
sit politycznych. Wszystkie partie starajg sie dotrze¢ do odbiorcéw w centrum
sceny politycznej, stad ich programy i propozycje przesuwaja si¢ do srodka.
Nieliczne tylko, szczegoélnie te nowo powstajace, swoja oferte adresuja do elek-
toratéw skrajnych, a gdy juz znajda si¢ w Sejmie, zajmuja pozycje centrowe.
Mozna stwierdzi¢, ze partie zasiadajace w parlamencie nalezg, jesli nie w ca-
toéci, to w przewazajacej wiekszosci, do politycznego centrum. Jedne okresli¢
mozna jako centroprawicowe, inne jako centrolewicowe. Tylko niektérzy po-
litycy po obu stronach barykady przekraczaja granice centrum, bedac w pol-
skim sejmie ,.egzotycznymi okazami”

W orbicie Krytyki Politycznej i Mtodziezy Wszechpolskiej

W dalszej czgéci artykutu skoncentruje si¢ na mlodziezy, odwolujac sie
do postulatow aktywnego spoleczenstwa wysuwanych przez dwa, przeciwstaw-
ne obozy politycznie, skupione na ogdét wokoét ludzi mlodych, ktére z jednej
strony same okreslajg siebie jako lewicowe lub prawicowe, a z drugiej istniejg
w sferze publicznej jako najbardziej wyrazisci przedstawiciele obu nurtéw. Przy
fundamentalnych réznicach w postrzeganiu $wiata przez lewicowe $rodowi-
ska Krytyki Politycznej jak oraz prawicowe Mlodziezy Wszechpolskiej wspdl-
ng cechg obu grup jest niezadowolenie z obecnej sytuacji w Polsce. Oczywi-
$cie przyczyny tego niezadowolenia majg rézne podloza. Z jednej strony sa
to powigkszajace sie nierdwnosci ekonomiczne, represyjne prawo, wyklucza-
nie pewnych grup spolecznych, z drugiej, nieudolno$¢ panstwa polskiego, nie-
zgoda na dyktat Unii Europejskiej i szerzenie si¢ postaw, na ktére na prawicy
nie ma i nie moze by¢ przyzwolenia. Nie sposéb przedstawia¢ w tym miejscu
calej palety probleméw i zagadnien, ktérymi te srodowiska zajmujg si¢ na co
dzien. Oba jednak aktywnie dzialaja, starajg sie dociera¢ do mlodych, prze-
konywac¢ ich o stuszno$ci swoich pogladéw. Czasem udaje im si¢ przedostac
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réwniez do mediéw masowych, dzieki czemu moga swoje poglady zaprezen-
towaé na szersza skale.

Jacek Kuron, ideologiczny patron $rodowisk lewicowych, pisal: ,,Jedy-
ng droga do kierowania wlasnym zyciem jest aktywne przeksztalcanie otacza-
jacego nas $wiata przedmiotow, relacji taczacych nas z partnerami i wreszcie
$wiata stosunkéw spolecznych. Swe Zycie zmienia¢ mozemy posrdd innych,
dla innych i wspoélnie z innymi” (Kuron 2002, s. 67). Na lewicy znaczenie za-
angazowania réznych grup i ruchéw spolecznych jest dostrzegane i docenia-
ne. W dziatalnosci metapolitycznej upatrywana jest szansa na zmiane dyskursu
politycznego i obalenie dominacji prawicowych ideologii. Poprzez dzialalnos¢
naukows, publicystyczng i kulturowa $rodowiska te staraja si¢ odbudowaé
w Polsce podupadajaca, ich zdaniem, lewice, nie ufajac i nie wierzac w szcze-
ro$¢ i determinacje partii nazywajacych sie lewicowymi. Chyba najwickszym
ruchem protestu o charakterze lewicowym w Europie jest dzi§ tzw. ,,Ruch obu-
rzonych”. Stephane Hessel, autor ksigzki Czas oburzenia, ktdra stala si¢ mani-
festem oburzonej mlodziezy, pisze: ,,To prawda, powody do oburzenia moga
sie dzi§ wyda¢ mniej wyrazne, a $wiat nazbyt skomplikowany. Kto rozkazu-
je, kto decyduje? Nie zawsze tatwo znalez¢ réznice wsrdd nurtdw, ktore nami
rzadza. Nie mamy juz do czynienia z waska elitg, ktdrej dziatania jasno rozu-
mielismy. Dzi$ jest to rozlegly swiat, w ktérym wyraznie wyczuwamy istnieja-
ce wewnetrzne zaleznosci. Zyjemy w $wiecie wzajemnych powigzan, jaki nigdy
jeszcze do tej pory nie istnial. I w tym $wiecie istniejg rzeczy nie do zniesie-
nia. Aby je dostrzec, nalezy si¢ bacznie rozglada¢, szukac. Méwie mlodziezy:
poszukajcie troche — znajdziecie. Najgorsza z postaw jest obojetnos¢, powie-
dzenie sobie »ja nic nie moge, sam staram si¢ sobie jako$ radzi¢«. Zachowu-
jac sie w ten sposob, pozbawiacie si¢ jednego ze sktadnikéw, ktére czynig was
cztowiekiem” (Hessel 2011, s. 6).

Mozna zaobserwowa¢, ze srodowiska ,nowej lewicy” wzywaja i nakla-
niaja ludzi do walki o zmiang polityki nie tylko w kraju, ale takze na $wiecie.
Nie zgadzaja si¢ z dominujacymi nurtami w polityce kulturowej, ekonomicz-
nej i miedzynarodowej. Chca spoleczenstwa bardziej otwartego, inwestujace-
go i stawiajgcego na kulture i edukacje, a nie tylko na wzrost gospodarczy
(Schultz 2014; Wilkinson, Pickett 2011). Domagaja sie spoleczenstwa troszcza-
cego si¢ o emigrantéw, ekologie i globalne problemy, takie jak np. gtéd, bez-
robocie, bieda, analfabetyzm (Przybylska 2014; Davies 2009; Standing 2014).

Nie inaczej mysli prawicowe $rodowisko skupione wokét Miodziezy
Wszechpolskiej, ktdra tez nie moze uchodzi¢ za reprezentatywna dla prawicy.
Zwlaszcza poglady na role panstwa w gospodarce, tzw. interwencjonizm pan-
stwowy, moga by¢ podstawa do wytykania tej organizacji niekompletnej i nie-
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pelnej prawicowosci. Takze jej narodowy radykalizm moze przeszkadza¢ wielu
przedstawicielom prawicy. Jednak sita oddzialywania i uczestnictwo w zyciu
publicznym Mlodziezy Wszechpolskiej s3, w poréwnaniu do innych mlodzie-
zowych zrzeszen o profilu prawicowym, najsilniejsze. Rowniez ona stawia na
edukacje i kulture. Tworzy wlasne pisma, wydaje ksigzki, wspiera zespolty mu-
zyczne, organizuje debaty. Dziala w przestrzeni publicznej, starajac si¢ ksztal-
towa¢ $wiadomos¢ mlodego spoleczenstwa zgodng z wyznawanymi przez nig
warto$ciami i pogladami. Na nadzwyczajnym zjezdzie z okazji 90. rocznicy
powstania organizacji jej przewodniczacy Robert Winnicki nakreslit portret
wspolczesnego Wszechpolaka.

Poza odwolaniem sie do tradycyjnych wartosci srodowiska: jestesmy Po-
lakami, jesteSmy endekami, jeste$Smy katolikami, jeste$Smy gleboko zakorzenieni
w historii — lider okreslil réwniez potozenie organizacji i jej stosunek do bie-
zacej polityki i systemu politycznego. ,,Jestesmy tymi, ktorzy stawiaja sobie za
cel zmiane obecnego stanu rzeczy. Nasza aktywnos$¢ zmierza do podniesienia
i samoorganizacji spoleczenstwa, do wyrwania go z blota i degeneracji w jaka
spycha go przemoc obcych osrodkéw i skorumpowanych elit. Jestesmy mtody-
mi ludZmi, ktérzy chcg maszerowaé wbrew dominujacym pradom, poniewaz
tak kaze nam nasza idea. Nie jest to zarazem idea stracencza; jej rewolucyjny,
wzgledem dzisiejszej rzeczywistosci, potencjal, jest zarazem organiczng czescig
rzeczywistej troski o dobro wspolnoty narodowej. Nie jestesmy antysystemo-
wymi buntownikami z powodu wlasnego widzimisie, ze wzgledu na porywy
mlodzienczej fantazji. Walczymy z tym systemem w imig¢ lepszego, pelniejsze-
go zycia calej wspdlnoty narodowej. Pracujemy i walczymy, a podstawowa na-
sz bronig w tej pracy i walce jest poswiecenie. Mamy poczucie, ze wiele sie
zmienia. Wszechpolacy stoja dzi$§ na czele procesu budzenia si¢ mlodego po-
kolenia. Jak powiedzial ostatnio jeden z naszych przyjacidl, »jestescie lodota-
maczem, inni péjda za wami«” (Winnicki 2012).

Powyzsze stowa jasno wskazujg, iz to ugrupowanie o charakterze radykal-
nym dazy do zmiany systemu, ktdry postrzega jako nieefektywny, patologicz-
ny, antypolski, skorumpowany; systemu, ktory nie spetnia nadziei poktadanych
w nim przez nar6d. Mlodziez Wszechpolska bedaca wyrazicielem idei naro-
dowych i skupiajgca w swoich szeregach ludzi mlodych, odwaznych, idacych
pod prad i walczacych o silng Polske ma ambicje sta¢ sie wielkim pokoleniem.

Obie organizacje mlodziezowe, znajdujace si¢ na przeciwlegtych biegu-
nach osi lewica—prawica, faczy jedno: bunt przeciwko otaczajacemu $wiatu.
Specyfika wieku mlodzienczego wskazywataby, iz miodziez jest bardziej rady-
kalna, bardziej idealistycznie niz dorogli nastawiona do $wiata (Fatyga 1999;
Szafraniec 2011). Jej narracje s3 bardziej wyrazne, nie znosza fatszywych kom-
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promisow i fatwych wyttumaczen. Mlodzi idealisci powinni odgrywa¢ znacza-
cg role w kontestowaniu i niezgodzie na wszelka niesprawiedliwos¢, deforma-
cje 1 wyzysk. Z jednej strony majac wyobrazenie o idealnym $wiecie, z drugiej
na co dzien stykajac si¢ z przejawami chorej rzeczywistosci, jakze odbiegajacej
od tej wyobrazanej i oczekiwanej, szukaja srodowisk, ktére pomoglyby im zro-
zumie¢ przyczyny takiego stanu rzeczy i znalez¢ recepte na wyjscie z kryzysu.

Dzi$ to wlasnie kryzys jest pojeciem najczesciej i najglosniej obecnym
w dyskursie politycznym. Niemalze wszystkie wiadomosci rozpoczynaja si¢
od relacji ze spotkan, mitingdw czy konferencji dotyczacych sposobow, drog
i koncepcji wyjscia z mitycznego, wszechogarniajacego, globalnego kryzysu.
Ewentualnymi rozwigzaniami i maksymalnym zredukowaniem jego skutkow
zajmuje si¢ wiele madrych gléw: ekonomisci, politycy i komentatorzy. Zwy-
kli obywatele nie majg bowiem prawa zna¢ si¢ na zawilych kwestiach gospo-
darczo-finansowych. Ku swojemu, jak i rzadzacych zadowoleniu, trzymajg sie
z daleka od istotnych dla nich spraw. W zamian moga si¢ zajmowa¢ najnow-
szym przewinieniem posta X, romansem gwiazdy muzyki popularnej i kolej-
na szarza samochodowa posla Y. Na tych i podobnych zagadnieniach moga
sie skupi¢ obywatele w panstwie technokratycznym, odseparowujacym spote-
czenstwo od elit. Popularny zarzut o braku prawdziwych, inkluzywnych debat
nabiera rzeczywistego wymiaru. Zapraszani przez media ekonomisci na ogot
wyznajg podobne ideologie; méwiac tym samym glosem, kaza wszystkim wie-
rzy¢ w oczywistos¢ i aktualnos$¢ zwrotu wyrazajacego sie w popularnym hasle
TINA (There Is No Alternative).

Wracajac do wezesniejszego apelu autora ,Czasu Oburzonych” o szuka-
nie rzeczy nie do zniesienia, mlodziez nie musi si¢ uwaznie rozglada¢, by je
znalez¢. Rosnace bezrobocie wérdd najmlodszych absolwentéw uczelni wyz-
szych przekraczajace prog 20% ostatecznie rujnuje mit o potrzebie zdobycia
wyzszego wyksztalcenia, ktére mialo poméc w osiggnieciu wysokiego pozio-
mu zycia i zapewnia¢ dozywotnio $rodki finansowe, umozliwiajace budowe
domu, wystanie dzieci do prywatnych szkot i wyjazdy na wakacje. Dzi$ nie
tylko trudno znalez¢ prace, ale rowniez trudno jg utrzymac. Najnowsze bada-
nia jednoznacznie wskazuja, iz coraz wieksza grupa Polakéw zyje w strachu
przed utraty pracy, jednoczes$nie nie wierzgc w znalezienie innej. Mamy w naj-
czystszej formie ,,Spoteczenstwo ryzyka” ogloszone przez Becka; strach przed
utratg pracy, niepewno$¢ jutra, bol egzystencjonalny. Z drugiej strony, przy-
szlo wspodlczesnie zZy¢ obywatelom w spoleczenstwie ograniczonym do logiki
wolnego rynku. Jeste§ tym co masz, jeste$ na tyle dobry, na ile samodzielny.
Ludzie zamknieci i zredukowani do ekonomicznej uzytecznosci pozostaja bez-
silni, bezradni i wyalienowani.
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Inne wiadomosci plynace ze $wiata, czesto nie az tak odleglego — zreszta
czy w $wiecie ,konca geografii” (Virilio 2006) mozna jeszcze stosowaé trady-
cyjny pomiar — nie sg wcale bardziej optymistyczne. Ponad miliard ludzi zy-
je z dochodéw wynoszacych ponizej jednego dolara dziennie, kolejny miliard
utrzymuje si¢ z niespetna dwoch dolaréw dziennie'. Problem glodu, niedozy-
wienia doskwiera coraz wigkszej liczbie mieszkancow §wiata, Do tego docho-
dzi brak pitnej wody i skazenie srodowiska uniemozliwiajace zycie ludnosci
lokalnej, wojny, konflikty zbrojne, walki o zasoby naturalne, dzieci uzywa-
ne jako zZywe tarcze i zmuszane do pracy niewolniczej. To tylko kilka zjawisk
wystepujacych we wspdlczesnym $wiecie. Powodéw do oburzenia jest znacz-
nie wiecej. Nikomu chyba nie przychodzi fatwo oprze¢ sie wrazeniu, ze ,,co$”
jednak nie jest w porzadku.

Lata powojenne, szczegdlnie lata 60. XX w., daja najlepsze §wiadectwo
roli mlodziezy jako gléwnej sile spolecznej, wyrazajacej sprzeciw i niezgode na
$wiat, w ktérym przyszlo jej dorastaé. Pézne lata 60. to czas rewolt studenckich
w Ameryce i w Europie. Uniwersytety i ulice wigkszych miast stawaly si¢ po-
ligonem walk pomiedzy zbuntowang mlodzieza a policja. W kazdym z krajow
bezposrednie przyczyny buntu mialy swoja specyfike. Spoiwem byta ogdlna,
wielka nieche¢ do obowigzujacego fadu spolecznego. Glosno sprzeciwiano sie
agresji, odizolowanym elitom, konfliktom zbrojnym, uciskom i nieréwno$ciom
spolecznym. Mlodzi, krytyczni idealisci, rezygnowali ze stylow zycia swoich ro-
dzicéw, stanowczo je odrzucajgc. Réwniez studenci z panstw bloku wschodnie-
go demonstrowali przeciwko systemowi, proponujac inne podejscie do kultury,
edukacji i wolnosci. Buntowi wszystkich tych ruchéw przeciwko porzadkowi
spolecznemu towarzyszyly marzenia o innym lepszym $wiecie (Cohn-Bendit,
Dammann 2008; Fatyga 1999; Smoliniska-Theiss 2014).

Jaka dzi$ jest mlodziez? Jaki jest jej poglad na swiat? Czy identyfikuje
sie z prawica czy lewica? Odpowiedz na te pytania jest przykra dla wszyst-
kich, ktorzy wierza w moc sprawcza spoleczenstwa obywatelskiego. Mtodzi
ludzie pozostaja w wigkszosci obojetni. Nie angazujg si¢ w polityke. Podzial
na lewice i prawice niewiele im méwi. Swiat obok wcale nie spotyka sie z ich
zainteresowaniem. Liczy si¢ tu i teraz. Niezgoda, frustracja czy krytycyzm
znany z lat powojennych zamienil sie w apatie lub alienacje, zapewne row-
niez i w bezradnos¢. Mimo staran chociazby wcze$niej wspominanych $ro-
dowisk lewicowych i prawicowych, wiekszo$¢ mlodych Polakéw nie identyfi-
kuje sie z zadng z grup politycznych. Ich udziat w wyborach, demonstracjach

1

Za: http://www.globalissues.org/issue/2/causes-of-poverty (data pobrania: X 2015).
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czy zwykle zainteresowanie sprawami publicznymi sa znikome. Réwniez de-
klaratywne okreslenie ideologicznych preferencji mlodziezy jasno $wiadczy
o ich braku.

Badania pokazuja, ze deklarowane poglady polityczne mlodziezy roz-
kfadajg si¢ nastepujaco: 14% mlodych okresla swoje poglady jako prawicowe,
8% lokuje sie¢ w centrum, 6% na lewicy (Opinie 2014, s. 65). Jedyne znacz-
ne réznice w poréwnaniu z rokiem 1996 to spory spadek — o 9 punktéw
procentowych - respondentéw uwazajacych si¢ za prawicowych oraz wzrost
o prawie 20 punktéw procentowych respondentéw bez blizej sprecyzowanych
pogladéw. Zdecydowanie najwieksza grupe (72%) stanowig osoby niebedace
w stanie okresli¢ swoich pogladéw. Mimo staran réznorakich organizacji i sto-
warzyszen, takze tych mlodziezowych wspomnianych w kontekécie rozwazan
o wyrazistej prawicy i lewicy, mtodzi obywatele nie identyfikujg si¢ z zadnymi
postawami ideologicznymi. Pokazuja, Ze polityka i konfliktami ideologiczny-
mi nie zaprzataja sobie glowy. Zastanawianie si¢ nad kwestig czy mlodziez jest
dzi$ bardziej lewicowa, czy prawicowa, jest oszukiwaniem rzeczywisto$ci. Mio-
dziez w przewazajacej czesci jest bezideowa. Dzi§ na spotecznym horyzoncie
trudno szuka¢ masowych ruchéw protestu czy kontestacji. Jak pisze Tony Judt:
»Nie mamy juz ruchéw politycznych. Co prawda potrafimy ttumnie stawic¢ sie
na marszu czy demonstracji, ale wtedy Iaczy nas pojedynczy wspoélny interes.
Wszelkie wysilki, by z takich intereséw wyku¢ powszechne cele, podkopuje
najczesciej poszatkowany indywidualizm naszych rozmaitych trosk” (Judt 2011,
s. 125). Polska mlodziez nie stawiata si¢ tltumnie na protestach ani przeciwko
inwazji na Irak, ani alterglobalistow, kiedy podobne demonstracje na $wiecie
liczyly kilkadziesigt lub kilkaset tysigcy uczestnikéw. Szerokim echem w me-
diach polskich odbily si¢, natomiast demonstracje przeciwko ACTA oraz ki-
bicowskie akcje przeciwko nieuzasadnionej polityce rzadu wzgledem s$rodo-
wisk pitkarskich. W obie te sprawy zaangazowalo sie¢ liczne grono mlodych
ludzi, poniewaz mieli oni §wiadomo$¢, ze te problemy dotycza ich bezposred-
nio. Internet stanowi najblizszg sfere zycia dla wielu miodych obywateli. Zmo-
bilizowani fani pitkarscy czuli, Ze ogranicza si¢ lub zabiera dostep do czegos,
co jest im wyjatkowo bliskie. Obie sprawy, dzigki protestom i demonstracjom
miodych, zagoscily w mediach. Zmusity rzadzacych do pewnych ustgpstw. Po-
kazaly, iz demonstracje i protesty moga by¢ skutecznym narzedziem w walce
o racje obywateli. Obie byly jednak krétkookresowym zrywem nieopowiadaja-
cym sie za czym$ konkretnym, wyrazaly jedynie sprzeciw. Zadne inne dziata-
nia wladz czy globalnych sil ekonomii nie spowodowaty wsréd mtodych réw-
nie wysokiego poziomu mobilizacji. Takie kwestie, jak: podwyzszenie wieku
emerytalnego, kryzys ekonomiczny czy wybuchy konfliktéw zbrojnych prze-
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chodza wlasciwie bez zauwazenia. Zyjemy w epoce zamrozenia politycznego,
w ktérym znaczna cze$¢ spoleczenstwa, w tym takze mlodego, jest zdemobi-
lizowana i zniechgcona do wszystkiego, co moze mie¢ charakter polityczny.
Narzucenie im modelu zycia, w ktérym maja skupi¢ si¢ na sobie, zaja¢ pry-
watnymi sprawami, dazy¢ do osobistego sukcesu zostawia miejsce nieformal-
nym organizacjom, ktére w panstwie i polityce bez alternatyw staja si¢ jedy-
ng ofertg dla tych, ktérzy chca wyrazi¢ swoje niezadowolenie i bunt, dla tych
nielicznych mlodych, ktérzy mysla w kategoriach wspdlnotowosci, spoleczen-
stwa czy narodu.

Srodowiska lewicowe, mimo zaangazowania intelektualnego, naukowego,
mimo wielu staran, nie potrafig przedosta¢ sie¢ do swiadomosci szerszej rzeszy
mlodych Polakéw. Nie wydaja sie rownie atrakcyjne jak ugrupowania prawi-
cowe. Brak skutecznej edukacji obywatelskiej w szkotach uczacej (do) rézno-
rodnodci i pluralizmu mysli i wartosci oraz zawezenie spektrum polityki parla-
mentarnej do mniej lub bardziej waskiego centrum to chyba gtéwne przyczyny
dryfowania cze¢$ci mlodych w strone ruchéw antydemokratycznych. Niezado-
wolonych z dzisiejszej polityki demokratycznej, co widzimy m.in. 11 listopada
na ulicach Warszawy, przejmuja organizacje odwolujace sie do tradycji anty-
demokratycznych i jawnie wzywajace do obalenia systemu demokratycznego.
Nie zaglebiajac si¢ w poglady i postulaty prawicowych i skrajnie prawicowych
ruchéw organizujacych Marsz Niepodleglosci, ktére wszyscy mogli ustyszec
w relacjach telewizyjnych, nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego w panstwie
demokratycznym istnieje tak silny mlodziezowy ruch wystepujacy przeciwko
ideom demokratycznym, przeciwko wartosciom stojacym u podstaw funkcjo-
nowania naszego systemu politycznego, przeciwko tolerancji, poszanowaniu
innosci, wolnosci $wiatopogladowej, przeciwko ludziom majacym inne pogla-
dy czy odmienne wizje $wiata.

Zrozumiala jest niezgoda ruchéw lewicowych i prawicowych na wie-
le patologii zycia publicznego, na braki w demokracji, na niska legitymizacje
rzadzacych, na poglebiajace si¢ nieréwnosci spoleczne. Mozna wysuwac wiele
uprawnionych i zrozumialych zarzutéw pod adresem obecnego systemu poli-
tycznego (Lash 1997; Moufte 2008; Marti 2010; Ranciere 2008; Walzer 2006).
Jednak tutaj mamy do czynienia z czym$ zupelnie innym. Niektére grupy
nie chcg usprawnienia czy urzeczywistnienia demokracji, ale jej unicestwienia.
To nie tylko niezgoda, bunt i che¢ zmian, ale réwniez i niczym niepohamo-
wana nieche¢ do innych, jezyk nienawisci i pogardy. Wszystko w imi¢ prawdy
i jedynych stusznych wartosci. Spora grupa miodych, czesto dobrze wyksztal-
conych, zamoznych osdb, chce, aby Polska zeszla z drogi panstwa demokra-
tycznego, w zamian oferujac rozwigzania autorytarne. Ci co chcg ,Odzyska¢
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Polske”, chca z niej réwnoczesnie usuna¢ innych, obcych, nieprzychylnych. Ta-
kie postulaty sa grozne, niebezpieczne i szkodliwe dla demokracji. Jednocze-
$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze poglady antydemokratyczne, antywolnoscio-
we spotykaja si¢ z uznaniem i aprobata pewnej cze$ci miodziezy.

Na zakonczenie podkreslam konieczno$¢ wychowywania demokratycz-
nego i krytycznego jednocze$nie. Niezbedna jest edukacja, ktora z jednej stro-
ny bedzie stawiala na mlodych i ich potencjal do zaangazowania i kontesto-
wania rzeczywistosci, do szukania drogi wbrew dominujagcym pradom, ale
z drugiej strony, bedzie miescita sie w ramach polityki demokratycznej, nie tyl-
ko tej dzis silnie ograniczonej do centrum. Celem wspodlczesnej edukacji mu-
si by¢ wytwarzanie i konstruowanie postaw prodemokratycznych, kompeten-
¢ji 1 umiejetnosci obywatelskich. Spoleczenstwo cigglego uczenia sie wymaga
bowiem refleksyjnosci i wspoétodpowiedzialnosci. Deliberowanie, wspdtpraca
i szacunek do innych sg warunkami wstepnymi funkcjonowania sprawnego
systemu. Dzi$§ niestety nie wszystkie sity obecne w polityce szanujg przeciw-
nikéw. Niektore traktujg ich jak wrogéw, ktorych nalezy unicestwi¢. Prawi-
cy nie mozemy redukowa¢ do skrajnych narodowcéw i radykatéw, dla kto-
rych w demokratycznej polityce miejsca by¢ nie moze. To chyba watpliwosci
nie budzi. Edukacja musi uwzglednia¢ pluralizm pogladéw, wartosci i celéw
zyciowych i ten pluralizm musi by¢ zachowany. W jego granicach nie mo-
ze jednak istnie¢ przyzwolenie na gloszenie haset ksenofobicznych, rasistow-
skich, antysemickich. Obrona wartosci oraz idei demokratycznych to powazne
wyzwanie. Wystarczy przypomnie¢ lekcje, ktorg dala historia praktyk faszy-
stowskich i komunistycznych. W demokratycznym, praworzadnym panstwie
nie moze by¢ miejsca w dyskursie publicznym na ideologie odwolujace sie
do totalitaryzmoéw. Moze i powinno by¢ miejsce na debaty, argumenty, ki6t-
nie i spory na lewicy i na prawicy, jak i pomiedzy lewica a prawica. Jest to
nie tylko mozliwe, ale i konieczne. Dzi$ jak pisze Jean Baudrillard ,,rozgrywki
wyborcze juz od dawna upodabniajg sie w $wiadomosci powszechnej do te-
leturniejow” (Baudrillard 2006, s. 51) . Poszerzenie debaty o $rodowiska cze-
sto pomijane i nieslyszane, dopuszczenie innych pogladéw mieszczacych sie
w ramach demokratycznej polityki, otwarcie si¢ medidw mainstreamowych -
to niektére pomysly na walke ze wzrastajacym poziomem niecheci i pogardy
dla systemu demokratycznego. Zmiany proceduralne w ramach demokracji,
dekonstrukcja zabetowanego systemu partyjnego, przejrzysto$¢ zycia publicz-
nego a przede wszystkim postawienie wreszcie na otwarta, krytyczng, global-
ng edukacje mlodych pokolen bedzie najlepszym antidotum na coraz silniej-
sze i coraz bardziej skrajne ruchy.
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